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Cztonek zarzadu
nie jest bezpieczny

W POWSZECHNE] OPINII
PROWADZENIE DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] W FORMIE
SPOLKI Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA JEST
BEZPIECZNE
W TAKIM ZNACZENIU,

ZE W PRZYPADKU
NIEPOWODZENIA W BIZNESIE
ODPOWIEDZIALNOSC —
ZGODNIE Z NAZWA SPOLKI
—JEST OGRANICZONA.
FAKTYCZNIE
ODPOWIEDZIALNOSC
JEST OGRANICZONA DLA
WSPOLNIKOW SPOLKI.

Jednak osoby decydujace si¢ obja¢
funkcje cztonka zarzadu w takiej
spoélce powinny mieé $wiado-
mos¢, ze mogg ponosic¢ odpowie-
dzialnoéé zaréwno za zobowigza-
nia cywilne sp6tki, jak i za zobo-
wigzania podatkowe. Wilasnie
na mozliwo$¢ ponoszenia odpo-
wiedzialnosci za zobowiazania
podatkowe nalezy zwrécié szcze-
g6lng uwage, zwlaszcza w kon-
teksécie najnowszego orzecznic-
twa, ktére podkresla bezwzgledny
charakter tej odpowiedzialnosci.

Zasady odpowiedzialnosci czton-
kéw zarzadu za zaleglosci podat-
kowe spétki z ograniczong odpo-
wiedzialnoscig reguluje przepis
art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa'.
Jesli egzekucja z majatku spotki
okazata si¢ w catosci lub w czesci
bezskuteczna, cztonkowie zarzadu
spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig odpowiadajg solidarnie
catym swoim majatkiem za zale-
glosci podatkowe spotki. Czton-

kowie zarzadu moga uwolni¢ si¢ od
tej odpowiedzialnosci, jesli wykaza,
ze we whasciwym czasie zgloszono
whiosek o ogloszenie upadtosci lub
WszCzgto postgpowanie zapobiega-
jace ogtoszeniu upadiosci (postepo-
wanie uktadowe) albo niezglosze-
nie wniosku o ogtoszenie upadto-
$ci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upa-
dtosci (postepowania ukiadowego)
nastgpito bez ich winy. Czlon-
kowie zarzadu mogg si¢ réwniez
uwolni¢ od odpowiedzialnosci,
jesli wskazg mienie spotki, z kto-
rego egzekucja umozliwi zaspo-
kojenie zalegtosci podatkowych
spotki w znacznej czgsci.

W praktyce zatem, jezeli w spétce
2 0.0. powstanie zalegtos¢ podat-
kowa (np. w podatku od towa-
6w i ustug lub w podatku docho-
dowym), ktérej spétka nie bedzie
mogta pokry¢, a jednoczesnie nie
zostanie we wasciwym czasie wsz-
czgte postgpowanie upadtosciowe
lub uktadowe i zarzad nie wskaze
majatku spotki, z ktérego egzeku-
cja mogtaby by¢ skutecznie prowa-
dzona, cztonkowie zarzadu spétki
beda odpowiadali solidarnie
i calymi swoimi majatkami za

zaleglosci spétki. W tym kon-
tekscie petnienie funkcji cztonka
zarzadu spétki moze okazaé si¢
ryzykownym zajeciem. Zatem na
petnienie tej funkeji powinny sie
decydowa¢ albo osoby faktycznie
zaangazowane w sprawy spéiki,
doskonale zorientowane w jej dzia-
falnosci i potrafigce przewidywac
ryzyka podatkowe wynikajace z tej
dziatalnosci oraz gotowe w odpo-
wiednim momencie zlozy¢ wnio-
sek o ogloszenie upadiosci lub wsz-
czgcie postgpowania ukiadowego,
albo... osoby pozbawione majatku.

Czgstym bledem jest to, ze
do zarzgdéw powolywanych
jest zbyt wiele oséb. Przykta-
dowo z pigciu wspélnikéw wszy-
scy s3 rownoczesnie cztonkami
zarzadu, mimo ze i tak do repre-
zentacji spotki wystarczy wspot-
dziatanie dwéch cztonkéw zarzadu
i faktycznie tylko dwéch lub trzech
czlonkéw zarzadu na biezaco pro-
wadzi sprawy spétki i ja reprezen-
tuje, podczas gdy pozostali pozo-
stajg bierni. Powszechne sg réwniez
przypadki spétek rodzinnych, gdzie
2 niewiadomych wzgledéw czton-
kami zarzadu s3 zaréwno ojciec,
jak i synowie — i to pomimo faktu,
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[image: image2.png]ze to ojciec faktycznie o wszystkim
jednoosobowo decyduje. W takich
sytuacjach mnozenie liczby czton-
kéw zarzadu jest czgsto niepotrzeb-
nym mnozeniem oséb potencjal-
nie odpowiedzialnych za zaleglosci
podatkowe spétki.

Jest to istotne zwlaszcza w kon-
tekscie najnowszego orzecznic-
twa s3gd6éw administracyjnych. Jak
stwierdzit Naczelny Sad Admini-
stracyjny w wyroku z dnia 23 listo-
pada 2010 r. (sygn. I FSK 2082/09),
to, ze czlonek zarzadu nie mial
wplywu na dzialalnos¢ spétki,
nie zwalnia go z odpowiedzialno-
$ci za jej dtugi podatkowe. W oce-
nie Sadu nie mozna si¢ zgodzi¢ ze
stanowiskiem, ze cztonek zarzadu

nie powinien ponosi¢ odpowie-
dzialnosci, bo np. z racji miejsca
zamieszkania nie bywat w siedzi-
bie spétki, gdyz ustawodawca nie
taczy odpowiedzialnosci z fak-
tycznym wykonywaniem obo-
wigzkow cztonka zarzadu.

Zatem osoby bedace cztonkami
zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig (przy czym
identyczne zasady dotycza spétki
z ograniczong odpowiedzialno-
$cig w organizacji, spotki akeyjnej
lub spétki akeyjnej w organizacji,
a takze cztonkéw organéw zarza-
dzajacych innych oséb prawnych)
powinny rozwazy¢, czy ich obec-
nos¢ w zarzadzie jest konieczna,
a jesli tak, to czy s pewne, czy

PODATKOWY

sprawy sp6tki s3 prowadzone
w taki sposob, aby wyklucza¢ lub
przynajmniej ograniczaé moz-
liwe ryzyka podatkowe, mogace
doprowadzi¢ do powstania zale-
glosci podatkowych. Oczywiscie
bliska wspétpraca zarzadu spétki
2z doradcami podatkowymi powinna
pozwoli¢ cztonkom zarzadu unik-
naé ryzyk podatkowych i skupi¢
si¢ na aspektach biznesowych. By¢
moze réwniez doradcy podatkowi
bedg w stanie wskaza¢ korzystniej-
sze formy prowadzenia dziatalnosci
niz spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscia.
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