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przychodem podatnika

Sprawa zaliczenia prywat-
nej opieki medycznej do
przychodow pracownikow
od wielu lat byta przedmio-
tem rozbieznych interpreta-
cji organéw podatkowych

i pracodawcow.

Takze orzecznictwo administra-
cyjne nie zajmowalo jednolitego
stanowiska w przedmiotowej spra-
wie. Wojewddzkie sady administra-
cyjne wydawaty orzeczenia zar6w-
no potwierdzajace stanowisko ko-
rzystne dla pracodawcéw i pracow-
nikéw, jak i wyroki przyznajace ra-
cje organom podatkowym. W dniu
24 maja 2010 r. Naczelny Sad Ad-
ministracyjny (NSA), w drodze
uchwaty (sygn. IT FPS 1/10), roz-

strzygngt  sprawe  opodatkowa-
nia pakietéw medycznych ofero-
wanych przez pracodawcéw swo-
im pracownikom. Zgodnie z tezg
uchwaly NSA, wykupione przez
pracodawce pakiety $wiadczen
medycznych, ktérych wartosé
nie jest wolna od podatku do-
chodowego od oséb fizycznych
na podstawie art. 21 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb
fizycznych!, stanowig dla pracow-
nikéw, uprawnionych do ich wy-
korzystania, nieodplatne $wiad-
czenie w rozumieniu art. 12 ust. 1
tej ustawy.

Sporne zagadnienie sprowadza si¢
do tego, czy zapewnienie przez
pracodawce pakietu medycznego

oznacza otrzymanie przez pracow-
nika nieodptatnego $wiadezenia,
a zatem jego przychdd, czy tez nie.
W zakresie opodatkowania pakie-
tow medycznych pracodawcy do-
tychezas podnosili, Ze zapewnienie
pracownikom dostepu do prywat-
nej opieki medycznej przez wyku-
pienie abonamentéw medycznych
nie powoduje automatycznego po-
wstania przychodu po stronie pra-
cownikéw, poniewaz w przypad-
ku $wiadezen nieodptatnych roz-
poznanie przychodu uzaleznio-
ne jest od jego faktycznego otrzy-
mania, a zatem skorzystania z po-
rady medycznej. Pracodawcy przy
tym na ogot nie majg wiedzy, ktéry
pracownik i z jakich ustug medycz-
nych faktycznie skorzystal i tym
samym, jaki uzyskal przychod.

www.tax.pl




CIĄG DALSZY NA STRONIE 2:

[image: image2.png]Opodatkowaniu podlega bowiem
przychéd rzeczywiscie otrzymany,
a nie mozliwy do otrzymania (war-
to$¢  otrzymanego $wiadczenia,
a nie mozliwo$¢ skorzystania z nie-
go). Organy skarbowe wskazywa-
ty natomiast, iz w przypadku abo-
namentéw medycznych $wiadcze-
niem nieodptatnym nie jest ustu-
ga medyczna, lecz przychodem
jest sama mozliwos¢ skorzystania
z prywatnej stuzby zdrowia, i ze
pracownik uzyskuje podlegajace
opodatkowaniu przysporzenie ma-
jatkowe w momencie objecia przez
pracodawce pakietem medycznym.
W momencie wykupu ustug me-
dycznych znana jest zaréwno glo-
balna kwota przypadajgca do za-
platy, jak i liczba pracownikéw, dla
ktérych  wykupiono §wiadczenie.
Znana jest zatem warto$¢ otrzyma-
nego przez pracownika jednego pa-
kietu ustug.

Wobec powyzszych rozbieznosci
interpretacyjnych, ~wystepujacych
réwniez w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, sprawa abona-
mentéw medycznych zostata skie-
rowana do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Sad ten w skia-
dzie 7 sgdziow w dniu 24 maja 2010
r. podjat powyzej wskazang uchwa-
f¢, w ktérej stwierdzil, ze pakiety
medyczne uprawniajace do bez-
platnego korzystania z prywatnej
opieki medycznej niewchodzacej
wzakres medycyny pracy skutkujg
powstaniem po stronie pracowni-
kéw korzysci majatkowej. Zgod-
nie ze stanowiskiem Sadu, pakie-
ty medyczne sg wartoscig ekono-
miczng, zatem osoba objeta danym
$wiadczeniem otrzymuje przyspo-
rzenie majatkowe. Sad podkre-
slif, ze nieodplatnym $wiadcze-
niem, kreujagcym obowigzek po-
datkowy, jest samo zapewnienie
pracownikowi dostepu do pry-
watnej stuzby zdrowia w posta-
ci nabycia uprawnien do skorzy-
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stania z tych ustug i nie ma zna-
czenia, czy pracownik skorzystat
ze $wiadczen medycznych, czy tez
nie. Sama mozliwos¢ skorzystania
z ustug medycznych posiada istot-
ny wymiar finansowy, czego do-
wodzi takze szybko rosngca po-
pularnos¢ pakietéw medycznych.
Gdyby pracownik owg mozliwos¢
chciat zapewni¢ sobie samodziel-
nie, musiatby wykupi¢ abonament,
placge za niego czgstokro¢ wigcej,
niz kwota wydatkowana przez pra-
codawcg w przeliczeniu na jedne-
go uprawnionego zatrudnionego.
Zatem zgodnie z trescig uchwaty
NSA, wykupione przez pracodaw-
c¢ pakiety §wiadczeri medycznych,
ktérych warto$¢ nie jest wolna od
podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych na podstawie art. 21 ust.
1 pkt 11 ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, stano-
wig dla pracownikéw, uprawnio-
nych do ich wykorzystania, nieod-
platne $wiadczenie, ktérego war-
to$¢ powinna by¢ rozpoznana jako
przychéd ze stosunku pracy.

Powyzsza uchwala NSA wyda-
je si¢ ostatecznie rozstrzyga¢ spra-

we i powinna skutkowaé jednoli-
tym podejsciem zaréwno organéw
podatkowych, jak i sadéw admini-
stracyjnych do kwestii opodatko-
wania abonamentéw medycznych.
Nalezy jednak wskazaé, iz uchwa-
fa ta budzi kontrowersje i jeden
z sedziéw zglosit do niej zdanie
odrebne, korzystne dla pracodaw-
c6w i pracownikéow.

Niestety jednak uchwata ta moze
mie¢ szczegdlnie duze znaczenie
dla tych pracodawcéw, ktérzy do-
t3d nie pobierali i nie wptacali po-
datku od abonamentéw medycz-
nych wykupionych dla pracowni-
kéw. Organy podatkowe moga bo-
wiem zacza¢ kwestionowaé do-
tychczasowe  rozliczenia  praco-
dawcéw, ktérzy nie rozpoznawa-
li wartosci abonamentéw medycz-
nych jako przychodu podlegajacego
opodatkowaniu i wymaga¢ zaplaty
podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych od tego rodzaju $wiad-
czeti za okres nawet do 5 lat wstecz.
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